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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia pn. Budowa Miejskiej Komunalnej
Oczyszczalni Sciekow w Swieciu, nr postepowania: 3/2025

. INFORMACJA O NIEUZNANIU ZASTRZEZENIA TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ZA SKUTECZNE

Zamawiajacy — Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, po dokonaniu
szczegdtowej analizy zlozonego przez Wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (dalej ,Uzasadnienie”), zawierajgcego uargumentowanie zastrzezenia tajemnicy
dokumentu: Zatgcznik nr 1C — Wykaz podstawowych urzqdzen technologicznych (dalej ,Wykaz") jako
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy wskazuje, ze nie uznaje zastrzezenia Wykazu za skuteczne.

Przyczyna nieuznania zastrzezenia za skuteczne sg braki Uzasadnienia polegajgce na niewykazaniu przez
Wykonawce przestanek skutecznego zastrzezenia, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej ,,UZNK"),
ktorych wykazanie warunkuje uznanie odstepstwa od zasady jawnosci postepowania o zamowienie
publiczne, wyrazonej w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. 2024 r., poz. 1320; dalej ,,PZP”).

Biorac powyzsze pod uwage Wykaz bedzie podlegat zasadzie jawnosci postepowania o zamdwienie
publiczne i bedzie podlegat udostepnieniu w trybie art. 74 ust. 1 PZP po bezskutecznym uptywie
terminu na wniesienie odwotania na te czynno$¢ Zamawiajacego, ewentualnie po rozstrzygnieciu
postepowania odwotawczego zaskarzajgcego czynno$¢ nieuznania zastrzezenia Wykazu tajemnica
przedsiebiorstwa za skuteczne, utrzymujgcego w mocy decyzje Zamawiajgcego w sprawie.

1. UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,



zastrzegt, ze nie mogq by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowiq
tajemnice przedsiebiorstwa.

Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 UZNK, zgodnie z ktérym: przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartosc gospodarczg, ktore jako catosc lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzqdzania nimi podjgf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

1.1 Brak okreslenia charakteru zastrzeganych informacji

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 11 ust. 2 UZNK przedmiotem zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa mogg byé konkretne informacje i w odniesieniu do tych informacji zastrzegajacy
wykonawca winien wykaza¢ zasadnos¢ zaostrzenia. W tym za$ przypadku Wykonawca chce zastrzec
tajemnica tres¢ catego dokumentu zawierajgcego réznego rodzaju informacje.

Niedopuszczalne jest zastrzeganie tajemnicg przedsiebiorstwa tresci catych dokumentdéw, na co
zwraca uwage Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,,KIO”) w swoim orzecznictwie na kanwie art. 18 ust. 3
PZP w zwigzku art. 11 ust. 2 UZNK. W wyroku z 24.01.0204 r. (KIO 10/24) KIO wskazata jednoznacznie:
Biorgc pod uwage obowiqzujgcq w zamdwieniach publicznych zasade jawnosci postepowania,
Zamawiajgcy powinien wszelkie oswiadczenia dotyczqce tajemnicy przedsiebiorstwa interpretowac w
sposob scisty. Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajq one rowniez informacje, ktére w sposob
oczywisty nie sq chronione tajemnicq przedsiebiorstwa. Innymi stowy, ochrong poufnosci co do
zasady powinny by¢ objete poszczegdlne informacje czy tez dane, co do ktérych wykonawca winien
nastepnie wykazac¢ zasadnos¢ ich objecia tajemnicq przedsiebiorstwa w Swietle przestanek
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Natomiast w tezie orzeczenia z 24.03.2023 r. (KIO 679/23) w odniesieniu do praktyki zastrzegania
tajemnicg przedsiebiorstwa catych dokumentéw Izba wskazata jednoznacznie, ze Praktyka
zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej tresci dokumentow, wyjasnien razqco niskiej ceny
i zatgcznikow jest postrzegana jako negatywna. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami
p.z.p., ale takze utrudnia, jesli w ogdle nie uniemoziliwia, przyporzgdkowanie poszczegdlnych
argumentow odnoszqcych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w
pismie.

Wykonawca zastrzegt caty Wykaz, a nie konkretne informacje. Przedmiotem zastrzezenia mogg by¢
wytacznie informacje, w odniesieniu do ktérych wykonawca winien jest w uzasadnieniu zastrzezenia
wykazad istnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.

Wykonawca nie podotat okresleniu, jaki charakter majg informacje zawarte w zastrzeganym
dokumencie i pozostat w odniesieniu do tej przestanki w tresci Uzasadnienia na poziome ogdlnego
stwierdzenia, ze informacje te majg charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Biorac pod
uwage okolicznos¢, ze Wykonawca nie zastrzega konkretnych informacji, zgodnie z wymogiem art. 11
ust. 2 UZNK, ale tres¢ catego dokumentu, zrozumiatym jest, ze Wykonawca nie jest w stanie
skonkretyzowac¢ w odniesieniu do tresci catego dokumentu charakteru zawartych w nim informaciji.
Z uwagi na obszernos¢ Wykazu (25 stron Wykazu oraz 176 stron zatgcznikéw do wykazu, tgcznie 201
stron) w istocie niemozliwe wydaje skonkretyzowanie charakteru wszystkich informacji zawartych w
tym dokumencie w trzystronicowym tekscie Zastrzezenia.



Odnoszac sie w szczegdle do informacji zawartych w Wykazie: nie nogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa firmy producentéw oferowanych urzadzen. Nazwy / firmy producentéw urzadzen sg
powszechnie znane, w szczegdlnosci wérdd oséb zajmujgcych sie projektowaniem, wykonywaniem i
eksploatacjg instalacji przemystowych, ktére sg przedmiotem tego zamdwienia. Nie mogg stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy przeznaczenie lub lokalizacja urzadzen w projektowanym ciggu
technologicznym z tego wzgledu, ze urzadzenia te sg ze swej istoty przeznaczone do realizacji
okreslonych funkcji w ciggach technologicznych oczyszczalni, co determinuje ich lokalizacje /
usytuowanie. Ponadto niniejsze zamdwienie ma by¢ zrealizowane w oparciu o upubliczniong
dokumentacje projektowa, ktéra determinuje przeznaczenie, lokalizacje i wymagane specyfikacje
urzadzen bedacych przedmiotem oferty Wykonawcy.

W koncu nalezy wskazaé, ze parametry urzgdzen oferowanych przez Wykonawce, wyspecyfikowanych
w jego Wykazie nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstw Wykonawcy, skoro urzadzenia te nie sg
przez nich produkowane, a parametry tych urzgdzen sg udostepnianie przez producentéw urzadzen w
celach handlowych. Informacje o specyfikach oferowanych urzadzen mogtyby stanowic¢ tajemnice
przedsiebiorstw Konsorcjantow w sytuacji, jesli byliby oni ich producentami i podejmowali dziatania w
celu zachowania w poufnosci tych specyfik. Ewentualnie specyfiki oferowanych urzadzern mogtyby
stanowié¢ tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, gdyby byly one produkowane na zlecenie
Wykonawcy wg ustalonych przez niego wymogoéw czy projektéw oraz jesli Wykonawca podjatby srodki
w celu zachowania poufnosci takich informacji.

Konczac nalezy wskazaé, ze nie jest rolg Zamawiajgcego domniemywanie w braku oswiadczenia
Wykonawcy, ktéry chce skorzystac z dobrodziejstwa tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonego w art. 18
ust. 3 Pzp, jaki charakter majg zastrzegane informacje. W tej kwestii KIO w wyroku z 9.05.2023 r. (KIO
1091/23) wyrazito sie jasno: Nic nie stafo na przeszkodzie, aby tajemnicq przedsiebiorstwa
Przystepujgcy objgt jedynie okreslone fragmenty wyjasnien czy zatqcznikow zawierajgce dane w
ocenie Przystepujgcego wrazliwe i dla tych wtasnie danych przedstawit konkretne uzasadnienie, czemu
nie powinny one podlegac udostepnieniu innym wykonawcom. Takie dziatanie pozwolitoby na faktyczng
weryfikacje, czy w odniesieniu do konkretnych informacji wykazano spetnienie przestanek wynikajqcych
zart. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie jest bowiem rolg Zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na ktorym cigzy
obowiqgzek wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych
informacji, a takze domniemywanie, ie za poufng nalezy uzna¢ dang, a nie inng informacje, gdy
wykonawca zastrzega praktycznie cafos¢ dokumentow.

1.2 Brak wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji

Wykonawca nie podotat wymogowi wykazania wartosci gospodarczej tresci Wykazu. Wykonawca w tym
zakresie ograniczyt sie jedynie do podniesienia twierdzen o tym, ze Wykaz zawiera wiedze, ktéra
przedstawia dla Wykonawcy znaczng wartosc¢ gospodarczq i stanowi cenne Zrddfo informacji dla innych
Oferentow. Ponadto Wykonawca wskazat, ze: ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby narazic¢
Wykonawce na znacznq szkode majgtkowq. Ponadto odtajnienie zawartych w ofercie informacji
dotyczqcych przedmiotowych rozwiqzan technicznych odstoni wypracowywane i wdrazane przez wiele
lat strategie poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum wchodzgcych w sktad Wykonawcy w pozyskiwanie
ofert, przez co wplynie na obnizenie ich wartosci, konkurencyjnosci i pozycji na rynku budowlanym.
Ujawnienie informacji zawartych w Zatgczniku nr 1C pozwolitoby innym Oferentom na skuteczniejszg
rywalizacje z Wykonawcq.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w tym zakresie (wartosci gospodarczej) ograniczyt sie jedynie do
podniesienie ogdlnych twierdzen. Twierdzenia te s3 w takim stopniu nieokreslone i przez to
uzasadnienie w tym zakresie sztampowe, ze mogtyby stanowi¢ wstep do uzasadnienia zastrzezenia
kazdego rodzaju informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednak po pierwsze, twierdzenia w swym
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stopniu ogdlnosci nie sg powigzane jakkolwiek z zastrzeganym dokumentem. Po drugie Wykonawca nie
sprébowat jakkolwiek dowodzi¢ zasadnosci tych twierdzen o znaczeniu gospodarczym w odniesieniu
do tresci Wykazu.

Zamawiajgcy nie moze uznaé za wystarczajgce ogdlne deklaracje Wykonawcy w kwestii zastrzeganych
informacji sprowadzajgcych sie do wyrazenia subiektywnego przeswiadczenia o wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji / dokumentéw.

Tu nalezy wskaza¢, ze przestanka wartosci gospodarczej tajemnicy przedsiebiorstwa powinna miec
charakter zobiektywizowany i uniwersalny. Zasadg w zamoéwieniach publicznych jest jawnos¢ ofert
sensu largo i wyjatek tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ uznany w oparciu li tylko o przekonania
wykonawcy, ktéry dazy do objecia sktadanych przez siebie w postepowaniu o zamdéwienie publiczne
informacji. Samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien raiqco niskiej ceny moie w przysztosci
niekorzystnie wplyng¢ na dziatalnosc¢ gospodarczq wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania
przestanki wartosci gospodarczej (za wyrokiem KIO 10/24 z 24.01.2024 r.). Podobnie w wyroku z
17.01.2022 r (KIO 3762/21) I1zba wprost wskazata: Nie mozna zgodzic sie, iz wartos¢ gospodarczq nalezy
interpretowac subiektywnie. Gdyby opiera¢ sie wytgcznie na subiektywnych twierdzeniach
wykonawcow, to w kontekscie zamdwienn publicznych, utajnieniu mogtyby podlegac¢ wszelkie
informacje, a to stoi w sprzecznosci z zasadami wydatkowania srodkow publicznych. Wartos¢
gospodarcza podlega ocenie w kategoriach obiektywnych.

Wykonawca w zaden sposdb nie wykazat w jaki sposdb odtajnienie informacji zawartych w Wykazie
moze narazi¢ go na szkode. Wykonawca nie wyjasnia, jak ujawnienie tego konkretnie zestawienia
urzadzen do tego zamodwienia wg wymogoéw sprecyzowanych w dokumentacji projektowej moze
wptynac negatywnie na jego pozycje na rynku podobnych zamdwien, narazi¢ go na szkode. To oczywisty
brak wykazania przestanki wartosci gospodarczej informacji.

Te okolicznosci wskazujg, ze w istocie zastrzegany Wykaz nie ma wartosci gospodarczej, o ktérej mowa
a art. 11 ust. 2 UZNK z uwagi na brak cechy obiektywnej wartosci lub uniwersalnosci. Informacje maja
wartos$¢ gospodarczg jesli ich warto$é wykracza ponad postepowanie, w ktdrym zostaty uzyte. Wartos¢
gospodarcza musi by¢ obiektywna, mozliwa do stwierdzenia dla kazdego zapoznajgcego sie z
uzasadnieniem zastrzezenia informacji (za wyrokiem KIO 404/23 z 1.02.2023 r.).

1.3 Brak wykazania dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci Wykazu

Wykonawca nie podotat wymogowi wykazania, ze konsorcjanci podjeli adekwatne $rodki w celu
zachowania poufnosci w odniesieniu do Wykazu w swoich przedsiebiorstwach jak i zwigzania sie
wzajemnie obowigzkiem poufnosci informacji zawartych w Wykazie.

Wykonawca przywotat tylko ogdle twierdzenia w tym zakresie. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowoddw na okoliczno$é podjecia Srodkéw w celu zachowania poufnosci Wykazu.

W tym zakresie Uzasadnienie Wykonawcy jest bardzo ogdlne. W zasadzie uzasadnienie to nie odnosi
sie do szczegdlnej sytuacji podmiotowej Wykonawcy, gdzie po jego stronie wystepujg trzy podmioty w
konsorcjum.

Wykonawca w zadnym elemencie tresci nie wskazat, jakie srodki podjat w celu zachowania w poufnosci
tych konkretnych informacji, cho¢by przez wskazanie kregu oséb u kazdego z konsorcjantow, do ktdrych
ograniczyt dostepnosc tych informacji oraz nie wskazat sSrodkéw, za pomocg ktdrych zobowigzat osoby
uprawnione do zachowania tych wiadomosci w poufnosci. W koncu Wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodow na potwierdzenie tego, ze jakiekolwiek srodki podjat byt w celu ochrony tych
konkretnych informacji.



1l INFORMACJA O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ

Zgodnie z art. 513 pkt 1 PZP majg Panstwo prawo wnies¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 PZP Odwotujacy jest zobowigzany przekazac
zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie
tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, w taki sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu,
zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 PZP.

Jako ze informacja o nieuznaniu zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa za skuteczne zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, to termin wniesienia odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu uptywa terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, zgodnie
z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a PZP
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