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Swiecie, dnia 15.04.2025 r.

L.dz. 902/2025
WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Miejskiej Komunalnej Oczyszczalni
Sciekéw w Swieciu.”, znak sprawy: 3/2025 (dalej ,,Pozstepowanie”)

Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu (dalej ,Zamawiajacy”) dziatajac
na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1320 ze zmianami; dalej ,,Pzp”) udostepnia tresc zapytan, jakie wyptynety
w Postepowaniu do tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”) wraz
z wyjasnieniami.

Pytanie 299

Czy Zamawiajgcy moze wyjasni¢, w jaki sposéb opis przedmiotu zamowienia (w szczegdlnosci wymogi
dotyczace zgarniaczy taricuchowych osadu i zgarniaczy flotatu) jest zgodny z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
skoro zawarte w nim parametry zdajg sie odpowiadac¢ unikalnym cechom urzadzen konkretnego
producenta (Tschuda/TsTeco)? Prosimy o wskazanie, jakie dziatania Zamawiajgcy podjat, aby zapewnié
neutralnos¢ technologiczng opisu i niedyskryminowanie innych wykonawcow.

Odpowiedz

Zmawiajgcy dokonat zmian w zakresie wymagan dla zgarniaczy do osadnikow wstepnych, zbiornika
retencyjnego, osadnikéw wtérnych zgodnie z zamieszczong modyfikacja zatacznika 1C — Wykaz
Urzadzen, przez co w przedmiotowej kwestii nadrzedne stajg sie zapisy w zatgczniku nad zapisami w
STWIORB.

Zamawiajgcy podtrzymuje wymog wytrzymatosci pojedynczego taricucha na zerwanie min 50 kN.
Zmawiajgcy dopuszcza sworznie wykonane z innych materiatdw zapewniajgcych  wymaganag
wytrzymatos¢  faricucha oraz dopuszcza listwy  zgarniajgce  poruszajgce  sie  bez kot
W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania instalacji i z uwagi na
odpowiedzialno$¢ technologiczng i gwarancyjng wszystkie elementy zgarniacza tj. zgarniacz
tancuchowy i zgarniacz slimakowy powinny pochodzi¢ w catosci od jednego producenta zapewniajgcego
serwis urzgdzen w miejscu instalacji.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne, ktére bedg zgodne z pkt. 4.17
SWZ.

Pytanie 300

Prosimy o podanie nazw co najmniej dwdch réznych producentéw ( nie dostawcow) urzadzen, ktérych
wyroby spetniajg wszystkie wymagania techniczne okreslone w opisie przedmiotu zamowienia (Te Teco
Sp. z o.0. jest dostawcg producenta Tschuda zostata powotana w 2017 roku w miejsce TsTsystems.
Oferta Ts Tsystems nie moze by¢ traktowana jako oferta drugiego dostawcy) Pytanie podyktowane jest
obawa, ze obecne wymagania sg na tyle nietypowe, iz spetnia je tylko jeden dostawca. Jesli Zamawiajgcy
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nie jest w stanie wskaza¢ wiecej niz jednego producenta spetniajgcego tacznie te wymogi, czy nie uwaza
Zamawiajacy, ze stanowi to naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp poprzez eliminacje konkurencji?

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 301

Czy Zamawiajgcy dopusci ztozenie oferty zawierajgcej rozwigzania rownowazne w stosunku do
opisanych, tj. urzadzenia o innej konstrukcji bez kot tocznych na listwach zgarniajgcych, z innym
systemem zbierania flotatu niz Slimak sprzezony z lejkiem odprowadzajgcym flotat) — pod warunkiem,
ze zaoferowane urzadzenia zapewnig tozsamy efekt funkcjonalny (tj. skuteczne zgarnianie osadu z dna
i usuwanie flotatu, przy zachowaniu wymaganej trwatosci i efektywnosci)? Jesli tak, to jakie kryteria
oceny réwnowaznosci zastosuje Zamawiajgcy zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp? Jesli zas Zamawiajacy nie
przewiduje mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych, prosimy o uzasadnienie, dlaczego
kazdy z opisanych parametrow (np. kétka denne,50 kN wytrzymatosci na zerwanie tancucha) jest
niezbedny z punktu widzenia potrzeb zamodwienia i dlaczego nie dopuszcza sie innych rozwigzan
technologicznych.

Odpowied?

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 302

Pytanie: W opisie przedmiotu zamodwienia wymagane jest, aby tarncuch posiadat wytrzymatosé na
zerwanie min. 50 kN, a jego sworznie byly wzmacniane pretami ( bolcami) ze stali nierdzewnej (OPISY
ZGARNIACZY W PRZETARGU NA SWIECIE.docx). Prosimy o przedstawienie obliczen inzynierskich lub
analiz, ktére uzasadniajg potrzebe zastosowania tancucha o takiej wytrzymatosci w osadnikach o
wymiarach przewidzianych w projekcie (prosimy o podanie zatozen: dtugosc i szerokos¢ osadnika, liczba
i rozstaw listew zgarniajgcych, szacunkowe obcigzenie osadem/piaskiem). Zwracamy uwage, e
standardowo stosowane tancuchy o nizszej wytrzymatosci (np. ~30 kN) sg zazwyczaj wystarczajgce —
stad prosba o uzasadnienie parametru 50 kN. Czy rozwazone zostanie obnizenie tego wymogu do
poziomu umozliwiajgcego konkurencje kilku dostawcow?

Odpowiedz

Odp.: Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 303

Opis wymaga zastosowania listw zgarniajgcych z kétkami tocznymi (min. 4 dolne + 2 boczne) (OPISY
ZGARNIACZY W PRZETARGU NA SWIECIE.docx). Czy Zamawiajacy przeanalizowat wptyw takiego
rozwigzania na efektywnos$¢ zgarniania osadu i flotatu? Dolne kétka toczne mogg sie zacinac i zamiast
toczy¢ sie bedg ciggnione przez belke a tym samym bedg wieksze opory i wieksze zuzycie energii a takze
bedg sie tworzyty rowki w betonie na dnie zbiornika. Czy Zamawiajgcy badat mozliwos¢ zastosowania
listew bez két tocznych (prowadzonych w inny sposdb), ktére eliminujg powyzsze problemy? Jesli tak,
to z jakiego powodu je odrzucono? Jesli nie, to prosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajgcy upiera sie
przy zastosowaniu listew z kdtkami mimo zgtoszonych zastrzezen eksploatacyjnych (pytanie nr 128 i
odpowied? Zamawiajgcego podtrzymujgca wymaganie). (Pytania PGJ POLSKA/ PGJ 13w w kolorze
czarnym odpowiedzi w kolorze czerwonym.docx) ).

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.



Pytanie 304

Czy Zamawiajacy dopuszcza alternatywny system zbierania czesci ptywajgcych (flotatu) inny niz opisany
zgarniacz $limakowy o srednicy 900 mm? W pytaniu nr 125 wskazano rozwigzanie z ptywajgca skrzynka
odptywowa jako przyktad technologii stosowanej z powodzeniem w wielu instalacjach (w tym o
poréwnywalnych rozmiarach zbiornikéw) (Pytania PGJ POLSKA/PGJ 13w w kolorze czarnym odpowiedzi
w kolorze czerwonym.docx). Zaletg takiego systemu jest m.in. nizsze zuzycie energii (brak dodatkowego
napedu $ruby) oraz prostsza konstrukcja. Prosimy o jednoznaczng odpowiedz: czy oferta zawierajaca
np. system ptywajgcych zgarniaczy bedzie uznana za spetniajgcg wymagania (jako réwnowazna w
funkgji), czy tez Zamawiajgcy odrzuci jg z powodu braku slimaka? Jesli planowane jest odrzucenie,
prosimy o uzasadnienie techniczne, dlaczego wytgcznie system Slimakowy sprzezony z lejem
odprowadzajgcym flota producenta Tschuda jest akceptowalny do usuwania flotatu.

Odpowied?

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 305

Zauwazamy, ze bardzo podobne (jesli nie identyczne) opisy zgarniaczy tancuchowych pojawity sie w tym
roku w specyfikacjach innych przetargéow (np. w miejscowosci Kety i Czestochowa). Czy Zamawiajacy
moze potwierdzi¢, ze dokumentacja techniczna (PT/projekt) dla niniejszego postepowania byta
opracowywana niezaleznie? Innymi stowy, czy Zamawiajgcy lub jego projektant korzystali z konkretnych
materiatéw/danych dostarczonych przez Producenta/Dostawcy urzgdzen? Pytanie to zadajemy w
kontekscie troski o zachowanie transparentnosci — jezeli dane techniczne zostaty przejete od jednego
oferenta, pojawia sie obawa braku bezstronnosci. Uprzejmie prosimy o odniesienie sie do tej kwestii.
Odpowied?

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 306

Czy Zamawiajgcy zawart w opisie przedmiotu zamowienia klauzule dopuszczajgcg rozwigzania
rownowazne oraz okreslit kryteria oceny réwnowaznosci (zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp) dla opisanych
urzadzen? Jesli tak, prosimy o wskazanie miejsca w dokumentacji (lub udzielenie takiej informacji teraz).
Jesli nie — prosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajgcy uznaje, ze nie jest to konieczne.

(Uwaga: Pytania 1-8 dotyczg kluczowych kwestii wptywajgcych na konkurencyjno$¢ postepowania.
Udzielenie przez Zamawiajgcego rzetelnych odpowiedzi pozwoli rozwia¢ lub potwierdzi¢ obawy o
faworyzowanie jednego wykonawcy. W przypadku braku satysfakcjonujgcych wyjasnien, wykonawca
zastrzega sobie prawo do dalszych krokéw prawnych.)

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.

Wariant 2 — pytania sformutowane formalnie (bez wymieniania nazw producentéw)

Pytanie 307

Prosimy o potwierdzenie, ze opis przedmiotu zamdwienia sporzadzono zgodnie z wymogami art. 99 ust.
4 ustawy Pzp, tj. w sposéb niezawezajgcy konkurenciji. W zwigzku z bardzo szczegétowymi parametrami
technicznymi zgarniaczy osadu i urzadzen do usuwania flotatu prosimy o wyjasnienie, jak Zamawiajacy
zapewnit neutralno$¢ technologiczng opisu. Czy Zamawiajgcy przeprowadzit analize rynku
potwierdzajgca, ze wiecej niz jeden podmiot jest w stanie dostarczy¢ urzagdzenia spetniajgce wszystkie
wymogi?

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.



Pytanie 308

Czy Zamawiajgcy moze wskazac przynajmniej dwdch niezaleznych producentdw oferujgcych urzadzenia
spetniajgce komplet wymagan opisanych w SIWZ? Pytanie to uzasadniamy potrzebg upewnienia sie, ze
specyfikacja nie faworyzuje wyrobdw jednego dostawcy. Jezeli Zamawiajacy nie zna takich producentéow
(poza jednym konkretnym), czy nie uwaza, ze $wiadczy to o nadmiernym ograniczeniu konkurencji
wymaganiami?

Odpowied?

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 309

Zwracamy sie z prosba o jednoznaczne potwierdzenie, czy dopuszczalne jest zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych wzgledem opisanych w dokumentacji. Jesli tak — prosimy o podanie kryteriow oceny
rownowaznosci (zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp), ktére Zamawiajgcy zastosuje przy weryfikacji
ewentualnych odmiennych rozwigzan technicznych. Jesli Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci
zaproponowania rozwigzan innej konstrukcji (nawet spetniajgcych te same funkcje i rezultaty), prosimy
o uzasadnienie takiego stanowiska w swietle zasady otwartosci na konkurencyjne technologie.
Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 310

Dotyczy wymogu wytrzymatosci taricucha min. 50 kN. Prosimy o wyjasnienie, dlaczego okreslono tak
wysoka minimalng wytrzymatos¢ elementu napedowego. Czy wymag ten wynika z konkretnych obliczen
dla warunkow pracy (jesli tak — prosimy o udostepnienie zatozen i wynikdw tych obliczen)? Obserwacje
rynkowe wskazujg, ze standardowe rozwigzania zgarniaczy stosowane w innych oczyszczalniach o
podobnej skali majg tanicuchy o nizszej wytrzymatosci (rzedu 30— 40 kN). W zwigzku z tym prosimy o
uzasadnienie, co spowodowato podniesienie wymogu do poziomu 50 kN oraz czy Zamawiajgcy rozwazy
jego korekte w celu zwiekszenia konkurencyjnosci (dopuszczenia wiekszej liczby potencjalnych
dostawcow).

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 311

Dotyczy wymogu zastosowania listw zgarniajgcych z min. 4 kétkami jezdnymi i 2 kétkami bocznymi (na
kazda listwe). Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza listwy o innej konstrukcji — np. bez
dolnych kot jezdnych (prowadzonych w alternatywny sposdb) — o ile zapewniajg one takg sama
skuteczno$¢ zgarniania osadu i nie powodujg pozostawiania osadu na dnie ani przy $cianach osadnika.
W pytaniu nr 128 wykonawca sygnalizowat potencjalny problem “martwych stref” przy uzyciu kétek,
lecz odpowied? brzmiata, Ze Zamawiajgcy podtrzymuje oryginalne wymagania (Pytania PGJ POLSKA/ PGJ
13w w kolorze czarnym odpowiedzi w kolorze czerwonym.docx) . Prosimy ponownie o rozwazenie tej
kwestii: czy naprawde konieczne jest wymaganie koétek, czy chodzi jedynie o zapewnienie stabilnego
prowadzenia listew (ktére mozna osiggnac takze innymi metodami)?

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 312

W opisie urzadzenia do usuwania czesci ptywajgcych okreslono konkretny system (zgarniacz slimakowy
duzej $rednicy z lejkiem). Czy Zamawiajgcy brat pod uwage inne dostepne techniki zbierania flotatu (np.
systemy powierzchniowych odpieniaczy, ptywajace skimmery itp.)? Jedli tak — dlaczego je odrzucono?
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Jesli nie — to czy Zamawiajgcy dopusci oferte z alternatywnym systemem usuwania czesci ptywajacych,
ktéry zapewni te samg funkcjonalnos¢ (usupetnienie flotatu z powierzchni) przy zachowaniu
wymaganych efektéw (czystos$é powierzchni, niezawodnos¢ dziatania przy wahaniach poziomu Sciekow
itp.)? Prosimy o jasng deklaracje, czy urzadzenie innego typu (np. bez $limaka) bedzie traktowane jako
réwnowazne.

Odpowiedz

Jak odp. na pyt. 299.

Pytanie 313

Czy Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamdwienia, korzystat z gotowych specyfikacji lub materiatow
dostarczonych przez konkretnych producentédw urzadzen? Pytamy, poniewaz zauwazamy niezwykte
podobienstwo opisu technicznego do dokumentacji z innych przetargdw. Zalezy nam na upewnieniu sie,
ze opis zostat opracowany w sposéb niezalezny i obiektywny. W przypadku, gdyby Zamawiajacy korzystat
z materiatéw producenta, prosimy o ujawnienie tego faktu i zapewnienie, ze nie wptyneto to negatywnie
na dopuszczenie konkurencji.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze dobdr urzadzen oraz rozwigzania techniczne zostaty opracowane niezaleznie
a opisy bazujg na dostepnych dla projektantdw materiatach. Projektowane rozwigzania nie byty
rozwigzaniami prototypowymi.

Pytanie 314

Prosimy o potwierdzenie, czy w dokumentacji (specyfikacji technicznej) wystepujg jakiekolwiek nazwy
wiasne (np. konkretnych firm lub produktow). Jesli tak, prosimy o ich wskazanie oraz dodanie
sformutowania ,lub réwnowazny” zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp. Jesli takich nazw nie ma wprost, ale opis
wskazuje na konkretny wyréb poprzez unikalne cechy — prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
zamierza traktowaé oferty z innymi, merytorycznie réwnowazinymi wyrobami jako zgodne z
wymaganiami.

Odpowied?

Zamawiajacy wyjasnia, ze bedzie traktowat oferty z innymi, merytorycznie réwnowaznymi wyrobami
jako zgodne z wymaganiami.

(Pytania powyzsze majg na celu doprecyzowanie stanowiska Zamawiajgcego i ewentualne uzyskanie
deklaracji pozwalajgcych na przygotowanie oferty bez ryzyka odrzucenia. Uprzejmie prosimy o
szczegbtowe odpowiedzi na kazde z nich.)

W zatgczeniu pytania i odpowiedzi od 122 do 128 (a praktycznie ich brak) zadane wcze$niej
Zamawiajgcemu.

Pytanie 122 Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy ma podpisang umowe z projektantem o
wykonywanie czynnosci autorskich?

Odp.: Zamawiajacy potwierdza, ze ma podpisang umowe z projektantem.

Pytanie 123 Jezeli oferent zaproponuje dostawe urzadzenia réwnowaznego zgodnie z art. 104-107
ustawy Pzp, kto bedzie decydowat o tym czy to urzadzenie spetnia w stopniu rownowaznym opisane w
przedmiocie zamowienia urzgdzenie ?.

Odp.: Zamawiajgcy.

Pytanie 124 Opisane w ST-5 wyposazenia zgarniacza $limakowego czesci ptywajgcych napisano ze
zgarniacz powinien posiadac slimak o $Srednicy minimum 900 mm . Prosze o wyjasnienie czym kierowato
sie biuro projektéw aby stosowacd tak duzg srednice sruby przeciez szerokosci zbiornikdw sg mate. Czy
jest to problem ogromnej ilosci czesci ptywajgcych i flotatu ktory trzeba usungé albo tez ogromnie
zmieniajacy sie poziom Sciekdw w zbiornikach. A moze jest inna przyczyna.



Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy i dobdr urzadzenia.

Pytanie 125 Opisany dostawca wyposazenia zgarniacza Slimakowego proponuje dostawe zgarniacza w
zestawie nierozdzielnie wspotpracujgcym Sruby z lejkiem odprowadzajgcym flotat. Jest to urzadzenie
drozsze i jednoczesnie duzo bardziej energochtonne gdyz naped sruby pobiera niezaleznie energie od
pompy ssgcej niz inne nowoczesniejsze tego typu rozwigzania. Wobec powyzszego nasze pytanie. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza nowoczesniejszy system odprowadzajgcy czesci ptywajace i flotatu sktadajgcy
sie tylko z samej skrzynki ptywajacej ,ktory to uktad zapewnia osiggniecia skutecznego efektu dziatania
przy wahaniach zwierciadta sciekdédw dochodzgcych do 500 mm ( +/- 250 mm potozenia nominalnego) a
takze oszczednos¢ energii polegajacej na zrezygnowania z silnika napedowego sruby. Chcielibysmy
zaznaczyc¢ ze nie jest to rozwigzanie prototypowe i na takie rozwigzania da zbiornikéw prostokgtnych o
szerokosci zbiornika do 8000 mm posiadamy liczne referencje z catej Europy.

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy i dobdr urzadzenia.

Pytanie 126 Prosimy o wyjasnienie z jakiego powodu i wedtug jakich obliczen cytuje , materiat
konstrukcyjny i ksztatt taricucha z sworzniami wzmacnianymi pretami ze stali nierdzewnej powinien
zagwarantowac wysokg odpornos¢ na $cieranie oraz wytrzymatosc pojedynczego taricucha na zerwanie
minimum 50 kN potwierdzone badaniem w zewnetrznej jednostce badawczej” Zbiorniki sg o
maksymalnej szerokosci do B=7000 mm . Prosimy zatem o podanie wyliczen ogniwa taricucha biorgc
pod uwage min. szerokosci, dtugosci zbiornikdw rozstaw belek oraz przesuwanego medium

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy i dobdr urzadzenia.

Pytanie 127 Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie listew zgarniajgcych o wysokosci do 185 mm
wykonanych z GRP zamiast listew z stali nierdzewnej.

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy i dobdr urzadzenia.

Pytanie 128 Naszym zdaniem stosowanie kotek przymocowanych do listwy zgarniajgcej podnosi listwe
zgarniajacg na wysokosc kétek a co za tym idzie miedzy krawedzig dolng listwy a dnem zbiornika tworzy
sie martwa strefa. Wobec tego listwa nie moze zgarna¢ osadu do dna zbiornika. Ponadto kétka boczne
powodujg oddalenie listwy zgarniajgcej od scian bocznych powodujgc martwe pola i zagniwanie flotatu
a w przypadku dna osadnika osadu dennego.

Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy i dobdr urzadzenia

Odpowiedz

W kwestii udzielonych juz odpowiedzi na pytania nr 122 — 128 Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje
swoje stanowisko.

Pytanie 321
Czy zamawiajacy, dziatajagc zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, dopusci zmiane wymagan
dotyczacych zasuw nozowych?
Proponowane rozwigzania:
- Konstrukcja ptytowa, bezgniazdowa, petnoprzelotowa
- Brak wgtebienia w korpusie zapobiega gromadzeniu sie osaddw i eliminuje ryzyko zatkania
- Jednoczesciowa uszczelka z gumy NBR w ksztatcie litery ,U” miedzy ptytami korpusu,
wzmocniona wktadka stalowg dla ochrony przed uszkodzeniem podczas pracy
- Wyposazenie w skrobak noza wykonany z brazu, zainstalowany w ptytach zasuwy
- Mozliwos¢ montazu deflektora przeptywu z zeliwa biatego typu Ni-hard w miejscach
narazonych na kontakt z czesciami statymi, takimi jak piasek czy materiaty $cierne, np. na
mechanicznym ciggu technologicznym oczyszczania $ciekow.
Odpowiedz
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dopusci stosowanie zasuw nozowych o ww. konstrukcji. Ponadto Zamawiajgcy
informuje, ze armatura bedzie zatwierdzana na podstawie, zaakceptowanych przez Zamawiajgcego,
wnioskéw materiatowych podczas realizacji robot.



Pytanie 323

W zwigzku z wszystkimi udzielonymi do tej pory wyjasnieniami tresci SWZ prosimy o aktualizacje
zatacznika 1C - WYKAZ URZADZEN uwzgledniajac rozwigzania techniczne dopuszczone przez
Zamawiajgcego np. w zakresie mieszadet zatapialnych gdzie Zamawiajgcy dopuscit mieszadta
przektadniowe a w zatgczniku 1C pozostat zapis, ze nie dopuszcza sie mieszadet z przektadnig (poz. 3
zatgcznika).

Odpowied?

Zamawiajacy zatgcza do niniejszych wyjasniet zmieniony, nie tylko w zakresie wskazanym przez
wykonawce, zatgcznik 1C—Wykaz Urzadzen do SWZ.

Pytanie 324

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 296 z dnia 01.04.2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w zakresie
obiektéw OB 19 i OB 20 nalezy dokona¢ wyceny na podstawie rysunkdw i zapiséw ujetych w plikach PDF
(wydrukach z programu) - zamieszczonych dnia 12.03.2025 r. Zamieszczona dokumentacja techniczna
w postaci wydrukéw z programu) zawiera projekt wykonana obiektéw 19 i 20 w innych ksztattach i
wymiarach anizeli pierwotnie zatgczona dokumentacja skanowana. Prosimy o jednoznaczne
potwierdzenie, iz obowigzujgce Decyzje Pozwolenia na budowe zostaty wydane na podstawie projektéw
zamieszczonych przez Zamawiajgcego dnia 12.03.2025 r. zgodnie z ktorymi Wykonawca ma dokonaé
wyceny w/w obiektéw.

Odpowied?

Zamawiajgcy wyjasnia, ze budynek 19 i 20 nalezy wykonaé zgodnie z projektem PDF w wersji
edytowalnej, ktory jest zgodny z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Pytanie nr 325

W zwigzku z wystepujacy kolizjg istniejgcego rurociggu odprowadzajgcego Scieki do zaktadu MONDI
DN500 z projektowanymi obiektami nr 12, 14 oraz komory zasuw K14.1 prosimy o potwierdzenie, czy
przetozenie tego rurociggu jest zakresem przedmiotu zamdwienia oraz czy Zamawiajgcy posiada
stosowne uzgodnienia z Zakladem Mondi Swiecie dotyczace przebudowy rurociggu. Zataczona
dokumentacja projektowa zaréwno budowlana jaki i wykonawcza swoim zakresem nie obejmuje
rozwigzan technicznych dla przebudowy istniejgcego rurociggu wraz z jego wrysowaniem na plan PZT.
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji technicznej dla w/w zakresu robdt wraz z niezbednymi
uzgodnieniami jezeli roboty wchodzg w zakres przedmiotu zamdwienia.

Odpowied?

Zamawiajgcy odpowie w pdzniejszym terminie.

Pytanie 326

W nawigzaniu do udzielonej przez Zamawiajagcego w dniu 03.04.2025r. odpowiedzi na pytanie nr 58 z
dnia 07.03.2025r. oraz w zwigzku z brakiem projektéw wykonawczych branzy konstrukcyjnej pomostéw
dla obiektow:

* osadniki wstepne, zbiornik retencyjny

e reaktor biologiczny

e osadniki wtdrne,

Wykonawca wnosi o jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego jakie zakresy pomostéw dtugosci)
nalezy przyja¢ do wyceny dla kazdego z w/w obiektow.

Odpowiedz

Zamawiajacy ponizej podaje zestawienie dtugosci pomostéw



Lp. Obiekt D’rugos’c’l Liczllloa. schodow
pomostéw wejsSciowych

- - mb kpl.

1 Osadnik wstepne / retencja | 108,20 2

2 Reaktor biologiczny 274,50 4

3 Osadnik wtérne 170,00 2

Pytanie 327

W nawigzaniu do udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 12.03.2025r. odpowiedzi na pytanie nr 81,
Wykonawca ponownie wnosi o wykreslenie z §2 ust. 11 projektu umowy zapisu o tresci: ,przedktadajac
probki”. Wykonawca przed wbudowaniem materiatow, o ktérych mowa w §1 ust. 3 projektu umowy i
§2 ust. 2 projektu umowy, zobowigzany jest uzyska¢ od Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego zatwierdzenie zastosowania tych materiatéw, co nie budzi zastrzezen Wykonawcy.
Natomiast Wykonawca nie znajduje uzasadnienia dla koniecznosci przedtozenia razem z wnioskiem o
zatwierdzenie w/w materiatéw réwniez ich prébek, poniewaz zatwierdzeniu bedg podlegaé m.in. grupy
materiatow, urzadzen takie jak np. pompy, zgarniacze, przenosniki, rury, co do ktérych Wykonawca nie
ma fizycznej mozliwosci uzyskania prébek.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zmienia zapis §2 ust. 11 projektu umowy, ktéry obecnie brzmi:

,Wykonawca zobowigzany jest przed wbudowaniem materiatéw, o ktérych mowa w paragrafie 1 ust. 3
Umowy i ust. 2 niniejszego paragrafu, uzyska¢ od Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego zatwierdzenia zastosowania tych materiatéw przedktadajgc probki oraz okazujagc
dokumenty wymagane przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1213 ze zmianami, dalej: ,Prawo Budowlane”), ze STWIOR oraz
dokumentacjg projektowg”

na zapis:

»Wykonawca zobowigzany jest przed wbudowaniem materiatow, o ktérych mowa w paragrafie 1 ust. 3
Umowy i ust. 2 niniejszego paragrafu, uzyska¢ od Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego zatwierdzenia zastosowania tych materiatéw przedktadajgc probki oraz okazujgc
dokumenty wymagane przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1213 ze zmianami, dalej: ,Prawo Budowlane”), ze STWIOR oraz
dokumentacjg projektowa. O koniecznosci przedktadania prébek bedzie decydowat Inspektor Nadzoru”.

Pytanie 328

Branza elektryczna. Prosze o udostepnienie informacji jak dtugo w przypadku braku zasilania ma
pracowac agregat prgdotwaorczy

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze agregat musi pracowa¢ do momentu catkowitego przywrdécenia zasilania. Moc
agregatu to 800kW, pojemnos¢ zbiornika 1000 litréw., spalanie od 100 do 200 I/h. Paliwo nalezy
uzupetniaé¢ co 5 do 8 godzin.



Pytanie 329

W odpowiedzi na pytanie nr 8 (odpowiedzi z dn. 12.03.2025) dot. prac remontowych dla ob. 01,02 i 03
wskazali Panstwo zakres prac do wykonania w poszczegélnych budynkach oraz zamiescili przedmiar
robot (ktory nadmieniajgc nie zawiera wszystkich prac wyspecyfikowanych w odpowiedziach). Na
rysunku TO6 wskazano, ze nalezy poszerzy¢ lub zmniejszy¢ otwory oraz zamontowac drabine wtazowa.
Prosimy o potwierdzenie, ze ten zakres prac jest rowniez do wykonania. Prosimy rowniez o informacje,
czy druga drabina wskazana na rysunkach T_05 i T_06 jest istniejgca i nalezy jg pozostawi¢ w obecnym
stanie.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze wyszczegblniony zakres jest rowniez do wykonania. Drabiny wykonac
nalezy jako nowe.

Pytanie 330

Z uwagi na brak danych w projekcie prosimy o potwierdzenie, ze oferta ma nie zawiera¢ wykonania
zieleni w postaci trawnikow.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze zasianie trawy i jej pielegnacja naleze¢ bedzie do Zamawiajgcego.
Jednoczesnie informujemy, iz teren pod zieler powinien zostaé przygotowany i wyréwnany do zasiewu
trawy.

Pytanie 331

W OB. 5.1, 5.2, 5.3 Osadniki Wstepne na dnie komér pokazany jest beton spadkowy, ktory nie jest
opisany w warstwach przekroju, nie jest rowniez zawarty w przedmiarze robét. Prosimy o okreslenie z
jakiej klasy betonu nalezy wykonaé beton spadkowy? Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze warstwa
spadkowa ma sie rozpoczyna¢ od grubosci O cm, zwracamy uwage na fakt, ze wykonanie warstwy
spadkowej rozpoczynajacej sie od grubosci 0 cm moze prowadzi¢ w przysztosci do odspojen, spekan
oraz innych uszkodzen warstwy spadkowej betonu.

Odpowied?

Zamawiajacy wyjasnia, ze warstwe betonu spadkowego nalezy wykonac razem z betonowaniem
zbrojonej ptyty. Klasa betonu jak klasa betonu konstrukcyjnego C35/45.

Pytanie 332

W 0B. 10.1, 10.2, 10.3, 10.4 Osadniki Wtdérne na dnie komdr pokazany jest beton spadkowy, ktéry nie
jest opisany w warstwach przekroju, nie jest réwniez zawarty w przedmiarze robét. Prosimy o okreslenie
z jakiej klasy betonu nalezy wykonac¢ beton spadkowy? Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze warstwa
spadkowa ma sie rozpoczyna¢ od grubosci O cm, zwracamy uwage na fakt, ze wykonanie warstwy
spadkowej rozpoczynajacej sie od grubosci 0 cm moze prowadzi¢ w przysztosci do odspojen, spekan
oraz innych uszkodzen warstwy spadkowej betonu.

Odpowied?

Zamawiajgcy wyjasnia, ze warstwe betonu spadkowego nalezy wykonaé razem z betonowaniem
zbrojonej ptyty. Klasa betonu jak klasa betonu konstrukcyjnego C35/45.

Pytanie 333

Prosimy o potwierdzenie grubosci ptyty fundamentowej pod Ob. 22 WKFz wg projektu grubos¢ ptyty
wynosi 3.45 m jednak w przedmiarze robdt uwzgledniono ptyte o grubosci jedynie 1.2 m

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze grubos¢ ptyty nalezy przyjac zgodnie z dokumentacja.



Pytanie 334

Prosimy o potwierdzenie koniecznos$ci wykonania betonu spadkowego w komorze 4.2 OB. 04 Zlewni. na
dnie komory pokazany jest beton spadkowy, ktéry nie jest opisany w warstwach przekroju, nie jest
réwniez zawarty w przedmiarze robét. Prosimy o okreslenie z jakiej klasy wykonaé¢ beton spadkowy?
Prosimy rowniez o potwierdzenie, ze warstwa spadkowa ma sie rozpoczyna¢ od grubosci O cm,
zwracamy uwage na fakt, ze wykonanie warstwy spadkowej rozpoczynajgcej sie od grubosci 0 cm moze
prowadzi¢ w przysztosci do odspojen, spekan oraz innych uszkodzen warstwy spadkowej betonu.
Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, ze warstwe betonu spadkowego nalezy wykonac¢ razem z betonowaniem
zbrojonej ptyty. Klasa betonu jak klasa betonu konstrukcyjnego C35/45.

Pytanie 336

Dzien dobry, Wykonawca wnioskuje o dokonanie przesuniecia zakreslonego terminu sktadania ofert z
dnia 18.04.2025r., na dzien 25.04.2025r. Motywujemy niniejszy wniosek w szczegdlnosci, lecz nie
wytgcznie szerokim zakresem i stopniem skomplikowania zadania inwestycyjnego podlegajgcego
analizie i rzetelnej wycenie. Wykonawca wskazuje, iz zaréwno czas oczekiwana na oferty ewentualnych
potencjalnych podwykonawcdéw, jak i dokonywanie wycen wtasnych jest przedtuzony rowniez, z uwagi
na obszerny charakter zamdwienia. Wykonawca podkresla, iz analiza wtasna Wykonawcy udzielonych
wyjasnien zajmuje okreslong ilo$¢ czasu, za$ wprowadzenie do oferty uszczegétowionych uwarunkowan
wymaganych przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci w  sytuacji gdy Wykonawca, wobec
specjalistycznego charakteru niektérych robdt, uprawniony i zobowigzany jest do skorzystania z
profesjonalnych firm branzowych i koniecznosci przekazania tymze wykonawcom Panstwa wytycznych
oraz uzyskania konkurencyjnych ofert, pozbawiony jest mozliwosci sporzadzenia kompleksowej,
rzetelnej, zgodnej z SWZ oraz konkurencyjnej oferty. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane terminu
sktadania ofert chociazby do 25.04.2025 r.

Odpowied?

Zamawiajgcy przedtuzy termin sktadania ofert w postepowaniu.

Pytanie 337

W zwigzku z ogfoszonym niniejszym postepowaniem prosimy o potwierdzenie czy w odpowiedzi
udzielonej w dniu 08.04.2025r. na pytanie 315 nie wystepuje omytka, ze dla dodatkowych zieleni
izolacyjnych nalezy przyjac srednice drzewa o wymiarze 14 cm, a nie jego obwdd?

Odpowied?

Zamawiajacy potwierdza, ze nastgpita omytka pisarska i powinno by¢ zapisane o obwodzie 14 cm.
Jednoczednie Zamawiajacy rozszerza odpowiedZ w odp. na pyt. 338.

Pytanie 338

W odpowiedzi na pytanie nr 315 z dnia 08.04.2025 Zamawiajgcy wskazat, ze na terenie o symbolu 30ZL
(pow. 2460m2) nalezy dokona¢ nasadzen zgodnie z zapisami decyzji oraz nalezy przyjac nie wiecej niz 4
krzewy na m2 oraz drzewa o $rednicy 14cm sadzone w odlegtosci co 3-5m. W decyzjach wskazano na
nasadzenia rodzimymi gatunkami lisciastymi z wyjatkiem topdl, minimalny odwadd pni na wys. 100cm 4
lub 6 cm (w zaleznosci od decyzji). Brak zapisdw o krzewach oraz drzewach o $rednicy 14cm. W zwigzku
z powyzszym prosimy o jednoznaczne wskazanie parametréow dla  nowych krzewdw
(wysokosci/pojemnosci donic/gatunki) oraz ilosci i gatunkéw drzew dla srednicy 14cm na wys. 100cm -
obwdd pnia wynosi 44cm. Zapisy wypisu i wyrysu z MPZP z dn. 01.02.2021 majg charakter ogdlny i
odnoszg sie do planowania przestrzennego oraz zasad gospodarowania terenami zielonymi, a nie do
szczegbtowej specyfikacji gatunkowej.

10



Odpowiedz

W zakresie Srednicy Zamawiajacy skorygowat omytke pisarskg wskazujgc na obwdd. W odpowiedzi 315
Zamawiajgcy wskazat lokalizacje wykonania nasadzen i ogdlne zatozenia w zakresie mozliwosci
wykorzystania terenu pod nasadzenia. Reszte zapisdw nalezy przyjgc¢ zgodnie z wydanymi decyzjami. Tym
samym wskazany obwdd nie jest obligatoryjny.

Pytanie 339

W Projekcie Budowlanym w opisie technicznym w pkt 1.9 wskazano, ze w ob. 03 nalezy zamontowac
zurawik. W odpowiedziach z dnia 12.03.2025 nie wskazano na konieczno$¢ wymiany zurawika. Prosimy
o jednoznaczne okreslenie, czy wycena powinna obejmowac wymiane zurawika. Jesli tak, to prosimy o
okreslenie z jakiego materiatu powinien by¢ wykonany, jaki powinien mie¢ udzwig, w jaki sposéb i gdzie
powinien zosta¢ zamontowany.

Odpowiedz

Zamawiajgcy odpowie w pdzniejszym terminie.

Pytanie 340

Prosimy o doprecyzowanie ilosci i parametréw wyposazenia biurowego oraz socjalnego budynku
administracyjnego — poz. 7 dokumentu ,,Przedmiar_Roboty Towarzyszace v2”. Na rzutach budynku sg
wrysowane jakies meble, jednak brak ich specyfikacji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wyposazenie biurowe i socjalne budynku administracyjnego wskazane jest w
ST-06 STWIORB.

Pytanie 341

Zwracam sie z uprzejma prosbg o przesuniecie terminu sktadania ofert na 30 maja 2025r.

Powodem naszej prosby jest duza ilos¢ odpowiedzi na pytania, ktére otrzymaliSmy w zwigzku z
przetargiem. Dodatkowo, obszerna dokumentacja przetargowa wymaga szczegétowe] analizy,
a weryfikacja przedmiaréw jest procesem czasochtonnym. W zwigzku z tym, aby zapewnié najwyzszg
jakos$¢ naszej oferty oraz spetnié¢ wszystkie wymagania przetargowe, potrzebujemy dodatkowego czasu
na przygotowanie kompletnej i rzetelnej dokumentacji.

Prosimy o rozwazenie przesuniecia terminu sktadania ofert, co pozwoli nam na doktadne przygotowanie
sie do przetargu i ztozenie konkurencyjnej oferty.

Z gbry dziekujemy za zrozumienie i pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

Odpowiedz

Zamawiajacy przedtuzy termin sktadania ofert w postepowaniu.

Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z informacjg Zamawiajgcego i zastosowania
sie do jej zapisdw sktadajgc oferte przetargowa, tak aby byta zgodna z trescig SWZ.

Udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienie i uzupetnienie staje sie czesScig SWZ i jest wigzace
dla wszystkich Wykonawcow. Pozostate ustalenia SWZ, w tym termin i godzina sktadania ofert
pozostajg bez zmian.

Z powazaniem

Signed by /
® .
Podpisano przez:
WIOLETTA JASNOSZ
=
. Date / Data: 2025-
ZWik 04151435
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